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Tidlig språkutvikling hos et døvt barn av
døve foreldre
Av Beata Slowikowska
Artikkelen er basert på en kasusstudie som presenterer hva som karakteriserer
den tidlige språkutviklingen hos en døv gutt med døve foreldre i perioden fra 8
måneder til 18 måneder. Språket er norsk tegnspråk (NTS). Det blir presentert
noen eksempler på begynnelse til syntaks og til en narrativ tekst, men hoved-
vekten er på de fonologiske og semantiske trekk i den leksikale utvikling. Ut
fra datamaterialet blir guttens utvikling sammenlignet med utviklingen hos tegn-
språklige barn fra andre tegnspråk, hos talespråklige barn og med norske voksne
døves NTS. Utvalgte eksempler er transkribert, analysert og presentert i tabeller.
1 Innledning
Denne artikkelen er basert på min masteroppgave i tegnspråklingvistikk
(Slowikowska 2009). Det er forsket lite på tidlig tegnspråkutvikling i Norge,
spesielt de aller første tegn, i motsetning til tegn fra alderen 2 ½ år og op-
pover (Øhre 1987, Knapstad 1996). Det finnes en del litteratur om tegn-
språktilegnelse; litteraturen om de første tegn er imidlertid forholdsvis liten
(Conlin m.fl. 2000: 51). Ifølge Anderson & Reilly (2002: 84) finnes det
ingen formell prosedyre tilgjengelig for å evaluere døve barns tidlige tegn-
språkutvikling. Dette er den ene utfordringen. Den andre utfordringen er å
drøfte forholdet mellom kognitive ferdigheter og språkutvikling. 
Denne artikkelen vil vise den tidlige tegnspråkutviklingen hos et døvt
guttebarn i perioden 8–18 måneder med vekt på den leksikalske utviklingen
av de første tegnene. Hovedvekten er på de fonologiske og semantiske
sidene av utviklingen. Et utvalg av vokabularet vil bli analysert og deretter
sammenliknet med de første ordene hos hørende barn i samme alder. 
Det grunnleggende forskningsspørsmålet er: Hva karakteriserer tidlig
vokabular hos et norsk døvt barn som har tegnspråk som morsmål, frem til
18 måneders alder?
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Forskningsspørsmålet omfatter fire lingvistiske nivåer: fonologi,
semantikk, morfologi og syntaks. Hovedfokus er på de to første nivåene,
og de to siste blir behandlet i den grad det er gjort funn i datamaterialet.
Forutsetningen er at språkutviklingen hos et døvt barn er den samme
som hos et hørende barn, tatt i betraktning den rollen språkkanalen eller
modaliteten (gestuel-visuelt og vokal-auditivt) kan ha. Dette drøftes, likeså
Petittos påstand om at all språkbruk er biologisk fundert med uttrykk i ulike
språklige kanaler (Petitto 2000, Newport & Meier 1985). En del av forsk-
ningen hevder at bruk av tegnspråk kommer tidligere i alder enn bruk av
talespråk fordi den fysiske utviklingen av hendene kommer før den fysiske
utviklingen av taleorganene (Orlansky & Bonvillian 1985 i Schick m.fl.
2006, Schrøder 1986, Anderson & Reilly 2002).
2 Teori
Språktilegnelse innebærer at barnet ser eller hører hva språket brukes til,
og at barnet tilegner seg språksystemet ubevisst. Straks fra barnet blir født,
skjer en automatisk språktilegnelse, og det etableres dermed kontakt mellom
barnet og omsorgspersoner. Clark (2003) hevder at barnet ikke blir født med
språk, men tilegner seg og lærer språk. Det begynner med å imitere
mennesker rundt seg allerede fra fødselen av. Spørsmålet er hva det lærer,
hvordan prosessen ser ut, og hvilke stadier det må gå gjennom for å lære å
forstå og produsere språklige ytringer. Ifølge Strömqvist (2003) kan språk-
innlæring og språkutvikling sees som et sammensatt og dynamisk samspill.
Derfor er det interessant å se om tidlig talespråk- og tegnspråkutvikling er
like eller ikke med henblikk på ulike modaliteter. Clark (2003) presenterte
to ulike typer oppfatninger om hva språktilegnelse er, altså om språket er
medfødt eller tillært. Viktig for utviklingen er felles oppmerksomhet i
samtalene med barn (Tomasello 2003). Rammen for felles oppmerksomhet
er de gjenstander og aktiviteter som barnet og den voksne er opptatt av. Det
kreves oppmerksomhetsfokus hos begge individer dersom de skal kunne
kommunisere. Voksne bør derfor sørge for å rette sin egen oppmerksomhet
mot det barnet forsøker å formidle. Foreldre kan stimulere til god språk-
utvikling gjennom å være følsomme overfor barnets språklige forutsetninger
og invitere til kommunikasjon som skjer på barnets egne premisser (Clark
2003: 32). Felles oppmerksomhet er altså en avgjørende forutsetning for
kommunikasjon og språkutvikling. 
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2.1 Stadier i tidlig språkutvikling
Det er ulike stadier i den tidlige språkutviklingen allerede fra fødselen av.
Det begynner med førspråklig kommunikasjon med ikke-språklige signaler
som å smile, gråte, ha øyekontakt og lignende. Mellom 6 og 8 måneders
alder begynner spedbarn å lage ulike konsonant- og vokallyder. Det kalles
for babling (Clark 2003). Før selve bablingen begynner spedbarn med å
vokalisere (noen kaller det for kurring, også ”godlyder”), som betyr at
spedbarnet ”svarer” når det blir snakket til. Når spedbarnet starter med bab-
ling, skjer det med noen få og differensierte lyder. Fra de er 8 måneder får
bablingen hos barn med hørsel et sterkere preg av å være talelik. Det vil si
at barnet ofte klarer å imitere intonasjonsmønstret i talespråket. Bablingen
står ikke alene, men skjer ofte sammen med gestikulering, som å peke for
å få andres oppmerksomhet og rekke ut eller trekke til seg armene for å vise
hva det vil. Her brukes termen gester. Disse markerer begynnelsen til språk-
handlinger. De minste barna gir og tar, de retter voksnes oppmerksomhet
mot gjenstander. Så i 10–14-måneders alder blir gestene mer avanserte, de
peker, viser og gir ting sammen med vokalisering etter hvert. De fleste barn
sier sitt første ord rundt 12 måneders alder, og det kalles for ettordsstadiet.
Mot slutten av andre leveår kommer de fleste barn inn i toordsstadiet.  
Et barn som skal lære ord, får to utfordringer som må løses. Clark (2003:
79) skriver at den første utfordringen er å knytte betydning til språklige ut-
trykk. Den andre utfordringen er å finne ut hvordan de best kan bruke
språket til å kommunisere det de vil til andre. Barnet løser disse utford-
ringene ved at de hører på hva voksne snakker om. De hører ord og trekker
slutninger om referenten på basis av felles oppmerksomhet kombinert med
fysisk og konversasjonelt samvær. Av dette forstår de at voksne snakker om
typer og individer, og de kan generalisere med hensyn til objekter og egen-
skaper som det blir referert til. Dette er avhengig av barns forståelse av
ontologiske kategorier. Med ontologi mener vi læren om det værende og
tings vesen og eksistens. Altså vil barna tidlig kategorisere omgivelsene
sine i ontologiske kategorier som objekter, handlinger, relasjoner og egen-
skaper. 
Etter barnets første ord lærer det nye ord langsomt, men når det har lært
ca. 50–100 ord kommer det en plutselig akselerasjon. Da lærer det fra 5 til
15 nye ord daglig. Dette kalles for ordforrådspurt. Størrelsen på ordforrådet
er en viktig forutsetning for utvikling av bøyningsmorfologi og grammatikk.
Ordforrådspurten varierer hos barn (Clark 2003). Det finnes tre ulike faser
i ordforrådspurten, ifølge Bates og hennes medarbeidere (sitert hos
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Strömqvist 2003: 62). Det finnes ulike forklaringer på variasjonen i antallet
nye ord (Clark 2003: 84), bl.a. at barn som får tidlig innsikt, kanskje ikke
gjennomgår en eksplosjon i utvikling. De fleste som gjennomgår denne
spurten, er typisk eldst i en søskenflokk, mens barn nr. 2 typisk har vært
mer i kontakt med andre barn og dermed får denne innsikten tidligere. Ifølge
Clark (2003) utvikler barn objektord før handlingsord.
2.2 Tidlig språkutvikling hos døve barn
Meier (2006: 202) sier at det finnes en god del litteratur om tilegnelse av
American Sign Language (ASL), men veldig lite om formen på de første
tegn hos barn. Det har naturlige årsaker, fordi de fleste døve barn (ca. 95
%) har hørende foreldre som ikke behersker tegnspråk (Anderson & Reilly
2002: 83). Det betyr at de får en forsinket tegnspråkutvikling. ”Exposure
to language from birth is not the norm for deaf children”, skriver Morford
& Mayberry (2000: 112). Videre hevder de (ibid): 
Deaf individuals who are exposed to language at earlier ages consistently out-
perform deaf individuals exposed to language at later ages of signed language
knowledge and processing.
For dem som vokser opp i et tegnspråkmiljø, synes tegnspråktilegnelsens
ulike stadier å være lik stadiene i talespråktilegnelsen. Barnet begynner med
ytringer med ett tegn, før det går videre til totegnsstadiet (Newport & Meier
1985).
Det finnes lite forskning på leksikalsk utvikling hos døve barn. Forsk-
ningen er rettet mot den fonologiske formen på tegnet og mindre mot det
semantiske innholdet, dvs. leksikon. Ifølge Martinsen m.fl. (1985) manglet
det på 1980-tallet en beskrivelse av de første tegnene i de fleste undersøk-
elsene av språkutvikling hos døve barn. Øhre (1987) har derfor gitt et
verdifullt bidrag om den fonologiske strukturen i et leksikon med de første
tegn hos et norsk døvt barn i siste halvdel av annet leveår med døve tegn-
språkbrukende foreldre. Handberg (1995) har gjort en kasusstudie av hånd-
former hos et norsk døvt barn av døve foreldre. I tillegg til disse har også
Anderson & Reilly (2002) med sine funn bidratt til en forståelse som danner
et grunnlag for min undersøkelse. De har laget en liste hvor de
sammenlikner de 35 første ordene på engelsk med de 35 første tegnene på
amerikansk tegnspråk (ASL).
Newport & Meier (1985: 889) begrunner det at den tidlige tegnspråk-
utviklingen begynner noe før talespråkutviklingen, med følgende faktorer:
Tidlig språkutvikling hos et døvt barn av døve foreldre 161
NLT 2011-1 ombrukket 3_NLT  13.07.11  15.24  Side 161
1. Motorikk og fysisk modning skjer tidligere med hendene enn med tale-
organer.
2. Tegn er lettere for foreldre å iaktta.
3. Det er lettere å gjenkjenne barnas forsøk på tegn enn på ord, og dermed
får barnet økt feedback fra foreldre.
Det foreligger mange studier av hørende barns tidlige leksikalske utvikling
i talespråk. Det vil dermed være interessant å sammenligne det døve barnets
tegnspråklige utvikling med tilsvarende utvikling i talespråk hos hørende
barn. Finner vi de samme begrepene, eller bestemmes de av kulturelle for-
skjeller? Er det de språklige modalitetene som bestemmer? 
Petitto (2000: 43) skriver om stadier i den tidlige tegnspråkutviklingen
med referanse til en rekke forskningsresultater:  
Beginning at birth, and continuing through age 3 and beyond, speaking and
signing children exhibit the identical stages of language acquisition. These in-
clude (a) syllabic babbling stage (7-10 months) as well as other developments
in babbling, including ”variegated babbling”, ages 10 to 12 months, and ”jargon
babbling”, ages 12 months and beyond; b) first word stage (11-14 months); (c)
first two-word stage (16-22 months), and the grammatical and semantic devel-
opments beyond.
Frem til ettårsalderen møter barnet altså en strøm av språklige meldinger.
Hvordan forholder det seg til denne strømmen? Vi vet at de fleste barn tilegner
seg språk i løpet av de første leveårene, talespråk eller tegnspråk. Likevel
antar man at om lag 7 % av alle barn vil få problemer med språktilegnelsen
(Herman 2008), og da er det viktig å ha kunnskaper om hvordan vi kan opp-
dage forsinkelser. Det har vært problematisk å beskrive innen teoretiske
rammer hvordan tilegnelsen skjer, da ulike språk har ulike strukturer. Vi finner
imidlertid likevel noe felles ved denne tilegnelsen tidlig hos barnet.
Pizzuto (1994) skiller mellom gestepeking og peking som en del av
tegnspråkgrammatikk. Hun skiller da mellom deictic gestures (DG) og
deictic signs (DS). Med DG mener hun gester som førspråklige eller ikke-
språklige gester. Disse ytringene spesifiserer ikke noen referent eller
referensiell relasjon mellom personene og objektet. Med DS skjer peking
sammen med leksikalske tegn som er kategorisert som demonstrative eller
lokative tegn i språklig eller utenomspråklig kontekst. Forskjellen fra DG
er at disse deiktiske ytringene spesifiserer presise referenter og/eller rela-
sjoner. Pizzuto bruker et eksempel med en utførelse av tegnet CANDY, så
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peking på bollen med sukkertøy. Denne pekingen kalles for lokativ DS. Et
annet eksempel: Barnet ser en katt i en bildebok og peker på den, så utføres
tegnet CAT. Dette kalles en demonstrativ DS.
Anderson & Reilly (2002: 85) hevder at ikonisitet spiller en rolle i ASL
selv om tegn gjennomgår en grammatikalisering. De antar derfor at barn
ville dra nytte av denne ikonisiteten og på den måten lære dette språket tid-
ligere og fortere enn hørende barn. Men barna må ha visse kunnskaper og
forståelse av verden for å kunne se tegnenes eventuelle ikoniske opphav.
Kanskje er det på lignende vis som med onomatopoetika i talespråkene, slik
som vov-vov, bæ-bæ om hund og sau.
Newport & Meier (1985: 891), derimot, hevder at ikonisitet ikke har
betydning for de minste. De voksne ser at tegnet kan ha et ikonisk opphav,
for eksempel MELK. De minste viser en overraskende likegyldighet for
forholdet mellom form og betydning, det vil si ikonisitet i morfologi (ibid.:
907). Det samme hevder Tomasello (2003: 35) og refererer til Bonvillian,
Garber & Dell (1997).
Anderson & Reilly (2002: 99) oppsummerer resultatene av sin datainn-
samling med at døve barn som tilegner seg ASL i et naturlig tegnspråkmiljø,
utvikler sitt tegnspråk på lignende vis som hørende som tilegner seg tale-
språk. Men det var to forskjeller mellom hørende og døve barn:
1. Døve barn i denne undersøkelsen produserte tegn så tidlig som 8
måneder gamle, i forhold til hørende barn som produserte sine første
ord når de var rundt 12 måneder. Innholdet i de første tegnene og de
første ordene var de samme, noe som forteller oss om de underliggende
kognitive ferdighetene hos mennesker.
2. Selv om de første 35 tegnene er substantiv, som de første 35 ordene, vil
døve likevel begynne tidligere med verb. Man kan se en forskjell i tegn-
og ordvokabularet, noe som må bero på ASLs struktur.
3 Metode
I mitt tilfelle hadde jeg ikke tilgang til flere døve barn av døve foreldre, og
det ble en kasusstudie med kun ett barn. En kasusstudie er ingen
generalisering over språkutviklingen, men kan være ”en nyttig pekepinn”
for å sammenligne med andre tegnspråklige barn. Undersøkelsen går ut på
å beskrive hvordan de tidlig utviklede tegnene ser ut; det er altså en de-
skriptiv undersøkelse (Skogen 2006: 55). 
Tidlig språkutvikling hos et døvt barn av døve foreldre 163
NLT 2011-1 ombrukket 3_NLT  13.07.11  15.24  Side 163
Metoden for innsamling av data var deltagende og ikke-deltagende ob-
servasjon (Kumar 2005: 102) samt samtale og spørsmål til barnet, og i til-
legg ble det skrevet dagbok og iblant gjort videoopptak. 
Barnet er i dette tilfelle min sønn Isaac. Han har døve foreldre, døve
besteforeldre og en hørende tegnspråklig søster. Andre nordiske undersøk-
elser som Handberg (1995) og Bergmann (1981) har egne døve barn som
undersøkelsesobjekt. Undersøkelsen skjedde i en bestemt periode fra barnet
var 8 måneder frem til 18 måneder. Vi i teksten er Isaacs foreldre. Datainn-
samlingen ble gjennomført ved observasjon i mange ulike situasjoner som
”høytlesning” fra en pekebok ved å fortelle med tegn hva tegningene betyr,
og deretter vise ham hvor de er i boka. Når Isaac pekte, forsøkte
samtalepartnerne å få ham til å bruke tegn på det han pekte på. Hvis han
ikke kunne det tegnet, viste vi det til ham. Vi iakttok blikket hans når vi
snakket om bestemte ting. Når vi snakket om en lampe i en krok, fulgte jeg
med om blikket hans falt på lampen. Slik kunne jeg få vite noe om hans
forståelse av tegnet.
Dagbok over informantens bruk av tegn ble ført regelmessig. Det ble
notert ned eksakt når han brukte et tegn for første gang, og når og hvordan
han brukte dette tegnet ved en senere anledning eller eventuelt ikke brukte
det igjen. Videre er tegnet og situasjonen rundt tegnet blitt beskrevet, samt
formen på tegnet manuelt. Jeg har valgt ikke å beskrive tegnets non-
manuelle deler da de er ytterst sjeldne på det alderstrinn Isaac befant seg i.
I tillegg er det notert ned når han begynte å forstå et tegn, altså hva dette
tegnet betyr, og i hvilken sammenheng det brukes. Situasjoner hvor han
bruker tegn tilsynelatende feilaktig, er også omtalt. Jeg har plukket ut tegn
som brukes i en kontekst. Som Volterra (2006: 90) sier, er det viktig å skille
mellom imitasjon og språklig handling. Grunnen er at tidligere forskere som
har sett at døve barn plutselig beveger hendene sine, automatisk har antatt
at det var et tegn. Dagboken er et viktig ledd i datainnsamlingen.
Videokamera ble brukt sporadisk når det var noe interessant å observere,
og for å kunne dokumentere hvordan han brukte de tegnene som tidligere
var observert. Videoopptak ble brukt både målrettet og mer tilfeldig. Når
det var målrettet, var det slik at noen, som regel barnets far, skulle snakke
med ham, lese ”høyt” på tegnspråk fra en bok eller peke på bilder og spørre
hva personene og gjenstandene heter på tegnspråk. Når det var tilfeldig,
filmet vi kun som underholdning uten et fastsatt mål for å se nærmere på
språket hans. Interessante språklige fenomener oppdaget vi først senere ved
gjennomgang av videoopptakene. Et eksempel på det siste kan være filming
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på Legoland. Videoopptakene var enten kun av ham, eller med en annen
person eller flere andre personer i bildet. Noen ganger fikk ikke opptaket
med hva samtalepartneren sa til ham.
Ut fra materialet har jeg drøftet med andre tegnspråkkyndige både
innenfor og utenfor familien for å sjekke om de tegnene jeg noterte ned,
stemte med deres tegnspråklige forståelse. Det vil si at de har sett på
notatene og videoopptakene. Enkelte ganger var det vanskelig å oppfatte
Isaac på videoopptakene, så det var behov for å diskutere tegnene med for
eksempel barnets far og andre døve med høyere utdanning i NTS og språk-
utvikling.
Selv om observasjon som metode fungerte godt, fantes det visse
ulemper. Grunnen til at det ble så mye god observasjon, er at forskeren selv
er mor og dermed kunne følge barnets utvikling døgnet rundt, men jeg var
fullt klar over at observasjon kan være unøyaktig. I tillegg til dette kan jeg
overtolke hva barnet sier. Det kan være fare for overstimulering, fordi man
oppmuntrer barnet til å bruke mest mulig tegn. Det kan bli for liten objektiv
avstand i mor og barn-relasjonen. Derfor er det viktig å ta opp på video,
slik at man senere kan vurdere mer objektivt og dermed få profesjonell dis-
tanse. Men Anderson & Reilly (2002), som har forsket på døve barn av døve
foreldre som bruker amerikansk tegnspråk, mener at foreldreobservasjon
har vist seg å være mer pålitelig enn tidligere antatt.
4 Analyse
Fra vokabularutviklingen til informanten i perioden 8–18 måneder er det
samlet til sammen 173 tegn. Ut fra kronologisk vokabularutvikling virket
det som om informanten hadde en jevn språkutvikling; spesielt etter fylte
11 måneder synes det ikke å være noen ordforrådspurt. Bonvillian (1985,
sitert i Marentette & Mayberry 2000) har gjort samme iakttagelse: at det
ikke er ordforrådsspurt hos døve barn. I forhold til den kronologiske
vokabularutviklingen og med tanke på ordforrådsspurten virket det som om
Isaac hadde en jevn språkutvikling, spesielt etter fylte 11 måneder. Det var
likevel en markant økning i nye tegn etter fylte 15 måneder.
Isaac hadde ett tegn ved 8 måneders alder, men ingen nye tegn ved 9 og
10 måneders alder. Selv om han ikke produserte nye tegn, forstod han mye
av det vi spurte eller fortalte om. Det kan være flere grunner til at det var
slik. Hos noen barn stopper utviklingen i en periode mens andre barn
tilegner seg språket jevnt. Clark (2003) diskuterer to forklaringer på spurten
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hos talespråklige barn. Hennes første forklaring går på evnen til å oppfatte
ordenes symbolske verdi, mens den andre forklaringen gjelder utviklingen
av motoriske ferdigheter. I tillegg nevner hun at dersom fokuset i en periode
er på noe annet enn språket, vil dette naturligvis påvirke språkutviklingen.
Da Isaac ikke utviklet nye tegn på to måneder etter sitt første tegn, mener
jeg at det blir feil å basere dette på den andre forklaringen som hevder at
barn kan slite med motoriske ferdigheter. Clark tenker her på taleorganene
når hun snakker om motoriske ferdigheter. Isaac hadde utviklet sine
motoriske ferdigheter med tanke på hender og armer, men fokuset i denne
perioden var mer konsentrert på nakketrening, slik at det ikke ble så mye
tid til språk. Men da fokuset på nakken avtok, skjøt språkutviklingen fart
igjen. Derfra var det en jevn utvikling med stadig økende størrelse på tegn-
forrådet. Dette stemmer med den første forklaringen om at det er vanlig å
ha en jevn utvikling når barnet er nummer 2 i søskenflokken, kanskje fordi
det har vært mer i kontakt med andre barn enn barn nummer 1. Isaac har en
storesøster og er altså nummer 2 i søskenflokken. Storesøster kommuniserer
med ham på tegnspråk. Dette gjør at Isaac får tidligere innsikt og dermed
en jevnere økning i utviklingen, som vises i diagrammet nedenfor. Jeg vil
understreke at tallene for hver av de tre siste månedene blir usikre fordi
noen av de tegnene som er plassert på 18 måneder, sannsynligvis egentlig
kom tidligere. Dette er basert på vurdering etter samtale med andre, men
ikke dokumentert nøyaktig.
Anderson (2006) sammenlignet de 35 første ordene i engelsk med de
35 første tegnene i ASL. Ut fra denne sammenligningen ser vi at mange av
de engelske ordene er de samme som tegnene fra ASL. Men Anderson
påpeker en forskjell: at hørende barn hadde ulike ord for dyrs lyder mens
døve barn hadde tegn for ulike dyr. Det er det samme hos Isaac, som heller
ikke hadde tegn for lydene til ulike dyr. Dette stemmer også med Handberg
(1995) sine funn.  Dette sier noe om at ikonisitet kan spille en rolle. Inter-
essant var at Øhres studieobjekt Ina hadde tegnet VOV-VOV. Denne glossen
ser ut som en dyrelyd. Årsaken kan kanskje ligge i at hun hørte lyder med
høreapparat (Øhre 1987). Hun var interessert i lyder. Øhre (1987) presiserer
ikke hvordan tegnet VOV-VOV så ut, om hun brukte tegnet HUND eller
tegnet BJEFFE. Muligens kan det være at Ina brukte stemme /vov-vov/
samtidig med tegnet HUND. 
Det er imidlertid vanlig hos døve med et parallelt fenomen. Døve
voksne bruker ofte proformer for de ulike dyrene som viser hvordan dyrene
går, ser ut eller oppfører seg – på linje med at hørende voksne bruker lyder
166 Beata Slowikowska
NLT 2011-1 ombrukket 3_NLT  13.07.11  15.24  Side 166
for ulike dyr. Proformer er en spesiell type tegn som ikke har samme
leksikalske form–mening-sammenheng som andre tegn, men heller baserer
seg mer på ikonisitet. Mer om denne typen tegn skriver for eksempel Erlen-
kamp 2009.  Proformer nevnes ikke hos Anderson (2006), men jeg mener
likevel det er viktig å ta dette med i helhetsvurderingen. Grunnen til at jeg
ikke har tatt med hel gjenstand-proform, er at proformer ikke har grunnform
(Engberg-Pedersen 1998, Erlenkamp 2009). Likevel er de viktige som kilde
for nye leksikalske tegn.
Fra Isaacs kronologiske tegnutviklingen presenteres en del funn. Blant
annet kan vi se hvorfor de første tegnene ble som de ble; dette har
sammenheng med det visuelle døvemiljøet Isaac lever i. Som Isaac har de
fleste døve norsk tegnspråk som primærspråk, mens de møter norsk gjen-
nom et visuelt uttrykksmiddel, gjennom skriftspråket. Tidligere general -
sekretær i WFD (World Federation of the Deaf) Liisa Kauppinen uttalte i
forbindelse med Døves Nordiske Kulturfestival i 1982 at det som særmerker
de døve, er den visuelle kulturen de lever i (Herland & Sander 1982: 40). 
Et av eksemplene er LAMPE, som Isaac hadde som sitt første tegn.
LAMPE eller LYS er det vanlig å se blant de første tegnene hos tegnspråk-
lige barn (Bergmann 1981, Handberg 1995). Dette er ikke typisk hos tale-
språklige barn, hvor vi gjerne finner MAMMA eller PAPPA blant de aller
første ordene (Bergmann 1981). 
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En forklaring på dette kan være at vi i døvemiljøet ikke roper på
hverandre med navn; vi vinker, banker i bordet eller tramper i gulvet for å
få oppmerksomhet fra den vi vil prate med. Når vi har fått oppmerksomhet
ved etablert øyekontakt, er det overflødig å navngi samtalepartneren.
Ahlgren (1980) har påpekt lignende hos brukerne av svensk tegnspråk.
Videre er det vanlig for talespråklige foreldre å bruke formuleringer som
”Mamma skal hjelpe deg”. På tegnspråk blir en slik referering til seg selv i
3. person meningsløs. På NTS uttrykkes det på denne måten: ”PEK(jeg)
HJELPE PEK(deg) (’Jeg skal hjelpe deg’). PEK(jeg) kan også utelates. 
En annen forklaring kan være at spedbarn tidlig blir oppmerksomme på
lys. Det samme gjaldt for Isaac, så det var naturlig for faren og meg å si:
”PEK(lampe) LAMPE” flere ganger før han sa det selv. Vi kunne også peke
på lampen og si: ”HVA PEK(lampe)”. Det var etter hvert ikke nødvendig å
spørre for at han skulle si tegnet selv. Når han så en lampe, sa han det gjerne
automatisk. Det henger kanskje sammen med den rolle lyset har i
døvekulturen – det er lamper som blinker knyttet til dørklokkesignal, tekst-
telefonoppringing, ”barnevakt”, brannvarsel. Alt dette påvirker adferd og
hendelser i rommet.
I Anderson & Reillys (2002: 94) tabell, som viser en sammenligning
mellom engelsk og ASL, fant jeg verken LYS eller LAMPE blant de første
tegnene i ASL. Dette var et interessant funn. I stedet fant de at ASL i likhet
med engelsk hadde MOMMY og DADDY som første tegn. Isaac hadde
tegnet MAMMA blant de 35 første tegnene, men ikke som det aller første
tegnet. Tegnet LAMPE var blant de første 28 tegn hos Handberg (1995),
og også hos Bergmann (1981). Jeg finner det merkelig fordi Kauppinen
(1982) påpeker at den visuelle kulturen har mye å si, men det virket ikke
som dette var tilfelle i ASL. 
Noe av det samme gjelder for ordet nei. Dette blir typisk et ”favorittord”
hos hørende barn fordi de stadig hører voksne rope nei når de for eksempel
gjør noe som ikke er lov å gjøre, eller går i feil retning. I Isaacs tilfelle opp-
levde han litt andre former for korreks fra voksne; de går bort til ham for å
stoppe ham hvis han går feil vei, rister på hodet hvis han for eksempel gjør
noe feil, eller de tar ham fysisk vekk fra det han ikke har lov til å gjøre (for
eksempel trykke på DVD-spilleren). Det kan også forekomme at tegnet NEI
blir brukt, men dette skjer relativt sjeldent i forhold til hvor ofte ordet nei
brukes blant talespråklige. Som et resultat av dette er det naturlig at Isaac
begynte å bruke tegnet NEI mye senere enn talespråklige barn bruker ordet
nei.
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Det er tydelig at både slike ord og tegn oppstår på grunn av omgivelsene.
Dette stemmer med Clark (1993: 81), som sier at det ikke er rart at barn ut-
vikler disse ordene, da de blir påvirket av alt som skjer rundt dem, og det
de ser i hverdagen: lek, husholdning, mat, klær, dyr, kjøretøy osv. Dette
skjer både hos tegnspråklige og talespråklige barn, men en viktig forskjell
mellom dem er det lydlige miljøet til talespråklige barn, som naturlig fører
til for eksempel imitasjoner av dyrelyder som mjau og voff, slik vi har sett.
Tegnspråklige barn har ikke tilgang på dette lydlige miljøet, slik at de natur-
ligvis ikke utvikler imitasjoner av dyrelyder, men de har i likhet med Isaac
tegn for de ulike dyrene og bruker som vi har sett, hel gjenstand-proformer
for blant annet dyr. Ved 12 måneder var det liksom Isaac forstod hensikten
med proformer, han knekket proformkoden, og brukte en masse nye pro-
former som vi ikke hadde lært ham.
Omfanget i tegnforrådet hos Isaac var interessant å se fordi ifølge Clark
(1993: 22) skulle et barn kunne produsere mellom 50 og 200 ord ved 18
måneders alder. Isaac viser en produksjon som stemmer godt med Clark sin
beskrivelse. Informanten til Handberg (1995) hadde 28 tegn ved 12
måneders alder, mens Isaac kun hadde 15 tegn i denne alderen. Ifølge Berg-
mann (1981) fant hun i sin undersøkelse at den tegnspråklige døve Kasper
hadde 7 aktive tegn ved 12 måneders alder (dansk tegnspråk). Ulike antall
tegn ved 12 måneders alder hos de tre døve barna forteller jo at det er
variasjon blant barna, som Clark (2003) påpekte.
Jeg har analysert tegnene i forhold til de fire ulike lingvistiske nivåene.
4.1 Fonologi
Jeg transkriberte et utvalg av de 50 første tegnene for å finne ut mønsteret
med hensyn til tegnenes artikulator, artikulasjon og artikulasjonssted. Gjen-
nom arbeidet med analyse av informantens første 50 tegn viste det seg at
han hadde 13 ulike fonologiske håndformer. Handbergs (1995) undersøkelse
viste 7 ulike håndformer i de første 28 tegnene. Undersøkelse hos Conlin
m.fl. (2000: 61) viser at et barn mellom 7 og 17 måneder hadde 8 ulike
håndformer. Antall håndformer i de første tegnene hos døve små barn
varierer altså mellom disse tre undersøkelsene. Dette illustrerer trolig den
store variasjonen man finner fra barn til barn i tidlig språklig utvikling.
Mange forskere bruker Braems teori om de 4 ulike stadier i utviklingen
av håndformer i tegnspråk (Braem 1994: 112–113). Hvilke håndformer hos
Isaac som samsvarer og ikke samsvarer med Braems teori om den
fonologiske utviklingen hos barn, er vist i tabell 1 og 2. Hun skriver ikke
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alder for hvert stadium. Poenget med stadiene er at hun mener barn først
gjennomgår håndformene på stadium I før de kan komme til stadium II,
uansett alder. Braems håndformer er transkribert etter Greftegreffs system
(Greftegreff under arbeid).
På stadium I hadde Isaac 4 håndformer av Braems 7 håndformer. Be-
tegnelsene på håndformer er hentet fra det internasjonale enhåndsalfabetet,
som har lignende håndformer.  Transkripsjonssystemet som er benyttet, er
ikke på et fonetisk nivå. Det er derfor ingen klar distinktiv forskjell på A og
S. At Isaacs knyttede håndform er plassert på begge felter, viser at han ikke
har en distinktiv forskjell. På ASL er det en distinktiv forskjell mellom A
og S, noe som ikke er distinktivt i norsk tegnspråk. Håndformen S er utført
med tommelfinger på fingrene, og håndformen A er tommelfinger på siden
av pekefingeren.  Isaac hadde både A- og S-hånd, men ikke med distinktiv
funksjon; han varierte avhengig av hva som var behagelig å utføre. Det vil
si bruk av to allofoniske varianter av denne håndformen. I voksnes NTS er
A-hånd hovedallofonen, mens vi bruker S-hånd i omgivelser der tommelen
i A-hånd ville kommet imellom artikulator og artikulasjonssted. Et eksempel
er KAFFE, hvor vi gjerne finner A-hånd i den aktive hånden (den øverste),
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Tabell 1   ARTIKULATOR      ISAACS ARTIKULATOR SOM SAMSVARER 
                   
Braem Fingre Fleksjon Adduksjon Grad Opposisjon Fingre Fleksjon Adduksjon Grad Opposisjon 
Stadium I                     
A    knyttet         knyttet       
S    knyttet         knyttet       
L 12 rett sprikende               
bO  2 rett   lukket grep           
G  2 rett       2 rett       
5   rett sprikende       rett sprikende     
C   bøyd samlet åpent grep   bøyd samlet åpent grep 
Stadium II                     
B   rett samlet       rett samlet     
F  2 bøyd sprikende lukket grep           
O    bøyd samlet lukket grep           
Stadium III                     
I 15 rett samlet               
Y 15 rett sprikende               
D 345 bøyd samlet lukket grep           
P 3 rett   lukket s.grep           
3 123 rett sprikende     123 rett sprikende     
V 23 rett sprikende               
H 23 rett samlet               
W 234 rett sprikende               
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d                
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men S-hånd i den passive hånden, slik at det blir lett for den aktive hånden
å utføre sirkelbevegelser på den passive hånden.
Ifølge Braem (1994: 111) bruker barnet bO (håndformen er tommel -
finger møter pekefinger i en sirkel, mens de øvrige fingre er utstrakte) når
det skal gripe etter småting. Siden Isaac ikke hadde denne håndformen,
virket det som den ikke var nødvendig for tegnspråket hans. Han brukte
likevel denne håndformen når han skulle gripe småting, men altså ikke i
tegn. Isaac hadde heller ikke L-hånd i sine tegn. Det ser ut til at årsaken kan
være at bO-hånd er sjelden blant yngre brukere av norsk tegnspråk selv om
den finnes. L-hånd finnes i norsk tegnspråk.
Foreløpig er Handbergs individuelle semesteroppgave i tegnspråk fra
1995 den eneste undersøkelsen i Norge som jeg kan sammenligne Isaacs
fonologiske utvikling med. Håndformene til Handbergs datter som sam -
svarer med  Braem, er S, G og 5 på stadium I, men på stadium II var det
kun B. Hun har ikke med stadium III, som jeg har. På stadium I hadde Isaac
håndformen C, som hennes datter ikke hadde. Vi må imidlertid huske på at
hun bare var ett år da hennes håndformer ble skrevet ned. Om Handberg
hadde notert flere tegn etter at datteren hadde rundet ett år, ville det sann-
synligvis ha forekommet flere håndformer. Handberg (1995) valgte ikke å
sette datterens håndform på A, kun S, mens jeg har satt Isaacs på begge
allofoner. På stadium II hadde Isaac kun én håndform av de 3 håndformene
hos Braem. Det gjaldt det samme for datteren til Handberg. 
På stadium III hadde Isaac kun én av 8 håndformer. I tillegg til dette må
vi være oppmerksomme på at Braems stadier baseres på ASL, det gjelder
altså ikke generelt for andre tegnspråk i verden. Som vi allerede har sett, er
det en forskjell mellom ASL og norsk tegnspråk når det gjelder håndfor-
mene A og S. Så vil jeg også påpeke at Y og I på stadium III ikke har be-
tydningsforskjell på NTS, som det har på ASL. Ifølge Handberg (1995)
finnes ikke amerikansk 7-hånd og amerikansk T-hånd på stadium IV i norsk
tegnspråk. Det stemmer også med mine erfaringer. 
Tidspunktene for når håndformene til Isaac dukket opp, ser ut til å
stemme overens med Braems stadier. Hans første håndform (8 måneder
gammel) var knyttet, som tilsvarer A-/S-hånd på stadium I. Senere, da han
var 11 måneder, hadde han 4 nye håndformer, deriblant nr. 1 fra tabell 2,
fortsatt på stadium I. Da han var 12 måneder gammel, dukket det opp en ny
håndform på stadium II, samtidig som han hadde de samme håndformene
på stadium I fra han var 11 måneder, og en håndform nr. 2 fra tabell 2. Hånd-
formen på stadium III brukte han første gang da han var 13 måneder. Ved
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samme alder hadde han håndform nr. 3, 4 og 5 fra tabell 2, ellers samme
håndformer på stadium I. Ved 14 måneders alder hadde han fortsatt samme
håndformer på stadium II, men kom med nye håndformer: nr. 6, 7 og 8 fra
tabell 2. Ved 15 måneders alder var det kun samme håndformer på både
stadium I og II. Derfor kan man si at han følger mønsteret fra Braems sta-
dier; hans første håndform var altså på stadium I før det dukket opp en hånd-
form fra stadium II, før det igjen dukket opp en håndform fra stadium III.
De ulike håndformene Braem fant, passer ikke alltid for håndformene i
norsk tegnspråk. At Isaac hadde 8 ulike håndformer som ikke tilsvarer
Braems teori, kan være fordi de ikke finnes på amerikansk tegnspråk.
Konklusjonen blir at Braems teori ikke gjelder i detalj for håndform-
utvikling i tegnspråkene generelt, selv om det er et visst tverrspråklig sam -
svar mellom hvilke håndformer som tilhører de ulike stadiene.
Ifølge Conlin m.fl. (2000: 61) er det funnet 8 ulike håndformer hos 3
barn fra 7 til 17 måneder, men hos Isaac var det 13 ulike håndformer fra 8
til 15:2 måneder. Den hyppigste håndformen som barna brukte var 5. Den
nest hyppigste håndformen var G, senere bO, O, A, bent-5, C og S. De
brukte ikke eksakt Braems håndformer. Men de fleste håndformene finnes
hos Braem. Rekkefølgen ser ut til å være litt forskjellig hos Isaac. 
Av de 50 første tegnene hos Isaac var 20 tegn med 5-hånd, 13 tegn med
knyttet hånd (tilsvarer Braems A-/S-hånd), 4 tegn med G-hånd og 1 tegn
med C-hånd. Det stemmer med at det er flest 5-hånds tegn, men hos Conlin
m.fl. (2000: 61) var det nest flest tegn med håndformen G, noe som ikke
stemmer hos Isaac. Håndformen han hadde nest flest ganger, var A-/S-hånd.
Etter G kom bO-hånd, som Isaac ikke hadde. Ifølge Conlin m.fl. (2000: 61)
var det færre med A- og S-hånd hos de tre barna, som står i motsetning til
hva jeg fant hos Isaac. 
Conlin m.fl. (2000: 63) diskuterer hva som er typisk for et tidlig tegn.
Han fant ut at når det gjelder håndformen, så er den rett og fingrene sprik-
ende, altså 5-hånd, og dette stemmer hos Isaac. I tabell 2 ser vi håndformer
som Isaac brukte, og som ikke samsvarer med Braem. 
Det viser seg at det er 8 håndformer som ikke samsvarer. Men når man
studerer disse håndformene i tabell 1 nærmere, så likner flere av dem litt
på noen av de håndformene Isaac ikke hadde i tabell 1. La oss ta et eksempel
med nr. 6, der Isaac brukte både 2. og 3. finger, mens Braem viser med kun
2. finger (bO). Isaac hadde ikke denne håndformen blant sine 50 første tegn.
Et annet eksempel er C fra tabell 6, hvor hun fant bøyde, samlede fingre,
mens Isaac hadde dem sprikende, se nr. 1 i tabell 2. Det tredje eksemplet er
172 Beata Slowikowska
NLT 2011-1 ombrukket 3_NLT  13.07.11  15.24  Side 172
V (fra tabell 1) hvor Braem fant rette fingre, mens Isaac hadde dem bøyd,
se nr. 3 i tabell 2 . Dette viser at det finnes mange små forskjeller som kan
karakteriseres som trekk, men altså ikke ekstreme forskjeller. Andre
fonologiske trekk hos informanten skal beskrives i det følgende.
4.1.1 Artikulator
Da jeg studerte transkripsjonstabellene, var de fleste tegnene Isaac brukte,
like tegnene voksne bruker. I de første 50 tegnene hadde Isaac som sagt 13
ulike håndformer. Men i disse samme tegnene har voksne 20 ulike hånd-
former. Det vil si at voksne har 7 flere ulike håndformer enn det Isaac hadde.
Et eksempel er at Isaac brukte en annen håndform på GRIS enn den voksne
bruker. Håndformen til GRIS i voksenspråket er knyttet. Denne håndformen
brukte han som en av de hyppigste håndformene, men likevel valgte han å
bruke kun pekefinger (finger nr. 2 rett) akkurat når han skulle utføre tegnet
GRIS. Det kan skyldes at plasseringen var viktigere for ham. Dette påpeker
også Bonvillian (1985, sitert i Marentette & Mayberry 2000), at artikula-
sjonssted er mer stabilt hos barn enn andre parametere.
En annen observasjon er at nesten alle tegn som Isaac brukte, ble
gjentatt. Barn har en tendens til å gjenta tegn. Det er flere grunner til dette;
én kan være at barnet venter på en bekreftelse fra voksne de snakker med.
Dette opplevde jeg ofte, men når jeg bekreftet med det samme tegnet han
brukte, sluttet han å gjenta tegnet. Det stemmer overens med det Holzrichter
& Meier (2000: 37) hevder, at et trekk ved barnetegnspråk er at barnet
gjentar bevegelsen i tegnet mange ganger. Videre diskuterer Conlin m.fl.
(2000: 63) at barna i undersøkelsen repeterer tegnets bevegelse. Dette
stemmer også hos Isaac. Men det kan også være trening og utprøving av
tegnet.
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Tabell 2     ISAACS ARTIKULATOR SOM IKKE SAMSVARER 
Rekkefølge Fingre Fleksjon Adduksjon Grad Opposisjon 
1   bøyd sprikende åpent grep 
2   rett samlet lukket s.grep 
3 23 bøyd sprikende     
4 2 bøyd   åpent grep 
5 2345 rett sprikende     
6 23 rett   lukket grep 
7   rett samlet åpent grep 
8   rett samlet lukket grep 
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4.1.2 Artikulasjonssted
En annen observasjon var at Isaac ikke hadde noen tegn hvor håndformene
var like for både den passive hånden, som er artikulasjonssted, og den aktive
hånden. Tegnene BABY, BRØD og HEST var de eneste tegnene som hadde
den passive hånden som artikulasjonssted. Hos disse tegnene var det ulik
håndform mellom den passive hånden og den aktive hånden. Tegnet TRE
har den passive hånden som artikulasjonssted, men Isaac utelot denne pas-
sive hånden. Han brukte kun den aktive hånden på nøytralt sted.
Det er meget få avvik mellom Isaac og voksne når det gjelder artikula-
sjonssted. De små avvikene gikk som regel ut på at Isaac utførte tegnene
litt lavere enn voksne, som i eksemplene MAIS og BALLONG. Artikula-
sjonsstedet for MAIS er munn uten kontakt, men for Isaac var det hake uten
kontakt. Dette stemmer overens med andre studier på tegnbruk hos barn
(Bonvillian 1985, i Marentette & Mayberry 2000).
For andre tegn gjorde han det motsatte og plasserte altså hånden høyere
enn voksne. Tegnet SLO-SEG plasserte han høyere på kroppen (toppen av
hodet) enn det voksne gjør (ved pannen). Dette tegnet kan faktisk i voksen-
språket plasseres på forskjellige steder på kroppen avhengig av hvor man
har slått seg. Isaac brukte imidlertid tegnet på samme sted uansett hvor han
hadde slått seg.
Conlin m.fl. (2000: 64) konkluderer med at plassering (artikulasjons-
sted) synes å være viktigere enn håndform hos barn. De sier at det ser ut til
at barn har mindre avvik fra voksenspråket når det gjelder plassering av
tegn, enn tegnets håndform. En årsak kan være at motorikken for plassering
er lettere enn motorikken for hånden og fingrene. Håndformen krever fin-
motorikk, og det ser ut til at dette kan stemme for Isaac, for det er lite avvik
mellom hans tegn og voksentegn når det gjelder artikulasjonssted. Det som
er interessant, er at når artikulasjonsstedet er på den passive hånden, ble det
fort et avvik, som for eksempel i tegnet TRE, hvor Isaac utelot den passive
hånden som artikulasjonssted. 
Marentette & Mayberry (2000: 88) konkluderer med at plassering er
lettere å mestre enn håndform for barn. De sier at barn er bevisst på kroppen
sin, og at tegnene dermed blir lettere å plassere. 
4.1.3 Artikulasjon
Det er forsket lite på artikulasjon eller bevegelse (Bonvillian 1985, i
Marentette & Mayberry 2000: 79). Selv om artikulasjonen skjer i en beveg-
else opp og ned, kan vi ikke vite eksakt hvordan det beveget seg opp og ned
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på et fonologisk nivå. Det er observert noen spesielle bevegelser vi finner
hos barn som ikke er som hos voksne. 
Meier m.fl. (1998) i Marentette & Mayberry (2000: 79) har forsket på
tegnforrådet hos 3 døve jenter fra 7 til 18 måneders alder og fant ut at de
brukte mer proksimal artikulator enn distal artikulator, det vil si mer bruk
av albuen enn av håndleddet. Conlin m.fl. (2000: 64) sier det samme: Det
er typisk for barnet å bevege hele armen, albuen og skulderen. Vi kan for
eksempel se på tegnet REGNE, hvor Isaac brukte hele armen; bevegelsen
nedover kom altså helt fra skulderen, mens det hos voksne ikke er hele
armen, men kun håndleddet som gjør en bevegelse nedover. 
I de tilfeller der Isaac brukte dobbel artikulator blant de første 50 tegn -
ene, beveget han ikke begge hender i vekselvise bevegelser, men kun
parallelt. Når det gjelder bue i voksnes tegn, brukte ikke Isaac denne be-
vegelsetypen i sine tegn bortsett fra i tegnet HEI, og da utført med en kort
bue.
4.2 Semantikk
De tegnene som informanten brukte, kategoriseres etter Clarks (1993) be-
skrivelse av ontologiske kategorier. Ifølge kategoriene havnet majoriteten
av tegn under objekt. Det er vanlig i tidlig språkutvikling (Clark 1993: 81).
Den nest største gruppen av tegn hører inn under handling. Det stemmer
overens med generell språkutvikling. Det har vært en del utfordringer som
for eksempel tegnet LAMPE med flere repetisjoner (eksempel på typisk
gjentakelse i tidlig tegnspråkutvikling). Kan dette være en proform (hand-
lingstegn) som viser at vekkerklokkelampen blinket lenge, eller at en
varsellampe for dørklokken slo inn? Eller ganske enkelt et fast tegn for ob-
jektet LAMPE? Det ser ut til at tegnet LAMPE har flere betydninger for in-
formanten, noe som er et mulig eksempel på overekstensjon. Ifølge
Erlenkamp (2000) kan tegn i NTS fungere som både substantiv og verb, et
funn som gir rom for å tolke informantens tegnbruk som språkspesifikk.
Jeg sammenlignet de 35 første ordene/tegnene på engelsk (Fenson et al.
1994, sitert i Anderson & Reilly 2002), ASL (Anderson & Reilly 2002) og
NTS (min informant, Handbergs 1995 informant og Øhres 1987 informant)
og kategoriserte tegnene etter objekt og handling. Ut fra sammenligningen
fant jeg navnetegn som en interessant kategori. Det fantes på ASL og NTS,
mens det ikke er omtalt på engelsk. Navnetegn på personer forteller oss om
de kognitive ferdigheter som kreves for å kunne skjelne mellom personer.
Både talespråklige og tegnspråklige hadde større ord/tegnforråd i objekt enn
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i handling. Samtidig ser jeg at både min informant og Handbergs informant
hadde flere tegn i handling/tilstand enn engelsk. Resultatene av funnene
som Anderson & Reilly (2002) gjorde, samsvarer med min informant: Det
første tegnet hos døve barn kom i rundt 8 måneders alder, mens det hos de
hørende barna kom i rundt 12 måneders alder. I tillegg til dette fantes det
flere handlinger i de 35 første tegnene hos de døve barna enn blant de 35
første ordene hos hørende barn.
4.3 Morfologi
Strömqvist (2003: 66) sier at bøyningsmorfologien kommer når ordfor-
rådsspurten hos talespråklige barn begynner. Da Isaac var på 28-tegnsnivå,
viste han for første gang et morfologisk trekk i tegnspråk med eksemplet
TRE. Han plasserte tegnet TRE på forskjellige steder samtidig med at han
pekte ut de to stedene hver for seg og så samlet med meningen ’trær’. Dette
skjedde da han var 13 måneder gammel. Dette er ganske tidlig i forhold til
talespråklige barn, som vanligvis begynner med morfologi mellom 18 og
24 måneder. Grunnen til forskjellen kan være at språkene har ulike
modaliteter.
Isaac viser ’hvordan’, ’hvorledes’ og ’hvor’ gjennom modifiseringer
(bevegelse m.m.) av pekehånd. Det er flere eksempler, slik som i
ovennevnte eksempel med tegnet TRE. Et annet eksempel er da Isaac brukte
tegnet FUGL og viste med peking hvor fuglen fløy fra og hvorhen.
Engberg-Pedersen (1991) beskriver hvilke funksjoner peking kan ha:
generell deiktisk peking, determiner (bestemmer), antall og verbal funksjon.
En språklig funksjon får peking ved anaforisk referanse eller knyttet til
andre tegn: Vi oppretter plass i tegnrommet (loci) for tegn som refererer til
personer og ting ut fra samtalens innhold, og peker på dem. Vi kan ikke se
dem med våre egne øyne, men bygger våre forestillinger på hva fortelleren
har sagt på tegnspråk.
Pegninger kan altså være forskellige verber, en forbinder, en bestemmer og
pronominer. Der findes endnu en type pegninger, nemlig et hjælpetegn, der
bruges i forbindelse med visse tegnmodifikationer. (Engberg-Pedersen, 1991:
81).
Jeg vil ta opp to morfologiske trekk: verbretningsbøyning (verb agreement)
og proformer (classifiers) i forhold til Schick (2006). Hun tar opp mange
interessante punkter som gjenkjennes hos Isaac. Med verbretningsbøyning
kan man i rommet snakke om mennesker, hendelser og objekter. Typisk for
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retningsbøyde verb er å vise hvilke referenter som er involvert i verbhand-
lingen. I tillegg kan man for eksempel referere til hvor en person kommer
fra, og hvor en person drar (to punkter).  Som Engberg-Pedersen (1993) i
Schick (2006: 104) sier, er et punkt (locus) et morfem som uttrykkes ved
hvordan det påvirker produksjonen av tegn (dette synet er Liddell 2003
kritisk til). Det er vist eksempler fra en gutt på 3 år og 10 måneder. Det
synes ikke å ha vært forsket på barn yngre enn 3 år. Hos Isaac var det funn
der han tydelig viste hvilken vei personen gikk (om denne gikk av eller på
bussen). Han brukte pekefingeren som proform for en person. Med Isaac
opplevde vi at han ofte brukte proformer med retningsmodifikasjon. Epi-
soden med TRE viste også dette – han plasserte TRE i riktig retning i for-
hold til hvor treet lå i virkeligheten, samtidig som han viste at det var to
trær, fordi han brukte begge hender for å markere hvor trærne stod.
Schick (2006: 106) gir en fin oversikt over proformer:
(1) Entity classifiers: the handshape represents an agent, patient or theme
participant role. Handshape selection is somewhat categorical.
(2) Handle classifiers: the handshape reflects what is being handled and
how the hand is handling it.
(3) SASS classifiers: the handshape is selected based on salient visual-geo-
metric features of the referent.
Hun mener at vi bruker proformer til å vise bevegelsen til et objekt og en
person, for å vise hvordan de er plassert i forhold til hverandre, og endelig for
å beskrive hvordan vi håndterer objekter. Dette tilsvarer omtrent Erlenkamps
(2009) inndeling i substitutorer, manipulatorer og deskriptorer for NTS.
Grunnformen til tegnet dukker opp fordi barnet ser hva de andre sier.
Proformen har ingen grunnform, så det at Isaac brukte riktig proform, betyr
at han har forstått proformverbets struktur, og at han vet hvordan proformen
skal brukes. Han så hvordan vi brukte proformer, og selv om proformer ikke
har grunnform, forsto han hvordan han skulle bruke dem.
Proformsystemet er omfattende og innviklet. Forskere som Kantor
(1980) og Schick (1990b, i Schick 2006: 111) hevder at innfødte ASL-
brukere behersker systemet fullt ut først når de er 8 til 9 år gamle. Det
samme sier Baker m.fl. (2008), og dette forteller oss noe om hvor kom-
plekse proformverbene kan være.
Når det gjelder sammensatte tegn som for eksempel GO’ MOR (god
mor = mormor), bytter Isaac av og til på rekkefølgen. Altså sier han først
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tegnet MOR, så tegnet GO’. Det kan være at det er lettere for barn å huske
den siste delen enn den første delen. Ofte valgte han først tegnet for MOR
så tegnet GOD, noe som er avvikende fra voksnes tegnspråk, da de voksne
alltid først sier tegnet GOD, så MOR. En annen forklaring kan være at når
det gjelder sammensatte tegn, er det lettere å plassere det første tegnet på et
høyere sted enn det andre tegnet som kommer etter (Bergman 1979). Det
sammensatte tegnet TUNGHØRT er et eksempel på dette. Om vi skal følge
slavisk ordene i det sammensatte tegnet, så skal det første tegnet begynne
nederst, mens det andre tegnet er høyere. Men dette sammensatte tegnet har
utviklet seg slik at tegnet HØRE’med ordbilde /tung/ har blitt plassert ved
øret, og utført først, og tegnet TUNG med ordbilde /hørt/ lenger ned. Derfra
kan man trekke en linje til GO´MOR, hvor det første tegnet skal plasseres
på kinnet, og det andre på nesen. Kanskje Isaac gjør dette omvendt fordi
det rett og slett er lettere for ham?  
4.4 Syntaks
Isaac hadde allerede så tidlig som da han var 10 måneder gammel, 2–3 tegn
i en setning. Men dette er imidlertid observert kun en gang, og det tok noen
måneder før det formelig eksploderte med flere tegn i en setning. Da han
var 16 måneder, begynte han å bruke 2 tegn i en setning jevnlig, og det økte
til flere tegn i en setning da han begynte i barnehage ved 18 måneders alder.
I det aller første eksemplet tolket jeg, som vi har sett, pekingen hans som
DS (deictic sign) fordi jeg så en kombinasjon av DS og et leksikalsk tegn,
LAMPE. I tillegg gjentok han ytringen flere ganger. Pizzuto (1994) hevder
at peking er en språklig enhet, i motsetning til Liddell (2003). Ifølge Petitto
(2000: 43) begynner både talespråklige og tegnspråklige barn med toords-
/totegnsstadiet rundt 16 til 22 måneders alder.
Anderson & Reilly (2002: 98) viser til at tegnforrådet spiller en viss rolle
for når barnet utvikler seg til det neste stadiet, som er totegnsstadiet. Deres
funn viser fra et utvalg på 11 barn at alle hadde totegnsytringer når de passerte
115-tegnsgrensen. De fant ut at bare to av 11 barn hadde totegnskombinasjoner
under 50-tegnsgrensen, og mellom 50- og 110-tegnsgrensen var det 7 av 14
barn som hadde totegnskombinasjoner. Anderson & Reilly (2002: 98) ser dette
i samsvar med talespråklige barn, som typisk når 100-ordsgrensen før de
kommer til toordsstadiet. Jeg opplevde at Isaac hadde mange totegnsytringer
da han kom over 50-tegnsgrensen. Det var vanligvis en kombinasjon av
peketegn og leksikalske tegn. Første gang han brukte en kombinasjon av to
leksikalske tegn, var da han sa PAPPA FILME ved 17 måneders alder.
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Når det gjelder lokalisasjon hos Isaac, så vi at han ved 18 måneders
alder prøvde å fortelle at hans søster spiste brødskiven på tallerkenen sin
ved tegnene SPISE PEK (tallerken) PEK (søsteren), PEK (tallerken) SPISE.
Han lokaliserte tallerkenen på riktig sted. Det var mange pekinger i denne
ytringen. I disse pekingene tolker jeg grammatiske betydninger, det vil si
DS (deictic sign), fordi Pizzuto (1994) sier at disse deiktiske ytringene
spesifiserer presise referenter. Isaac presiserte med å peke på søsteren og
tallerkenen.
Lillo-Martin (1991) og Meier (1982) i Schick (2006: 111) påpeker at
barn som regel dropper subjekt. Det samme finner vi hos Isaac. Derfor måtte
ytringene hans sees i en kontekst for å kunne finne ut hva som var subjektet.
Voksentegnspråk tillater stor grad av dropping av subjekt når det framgår
av konteksten hvilken referent som utfører handlingen.
Clark (2003: 19) sier at et barn lærer forskjellige språk på forskjellige
måter. Grunnen er blant annet at ikke alle språk er bygd opp likt. Noen språk
har for eksempel mer kompleks morfologi enn andre språk, noe som kanskje
kan føre til at barnet lærer morfologi senere enn andre barn. 
5 Drøfting
Strömqvist (2003: 68) skriver om spatiale relasjoner, noe som fikk meg til
å tenke på lokalisasjon i tegnspråk. Han sier (2003: 68): ”Och vilka
relationer som är lättere att tala om beror på vilket språk man lär sig.” Videre
skriver han at på svensk kreves det preposisjoner, mens man på finsk har
kasusendelse, og på koreansk verb som på hver sin måte uttrykker de
spatiale relasjonene. Han hevder for eksempel at koreanske barn er tidligere
i språkutviklingen med tanke på spatiale relasjoner enn svenske barn. Hans
påstand kan kanskje diskuteres, men han hevder at visse språklige strukturer
vil fremme språklig bruk av spatiale relasjoner. Dette ser ut til å stemme
med hva vi vet om tegnspråkutvikling, der spatiale relasjoner språklig sett
blir uttrykt ved lokalisasjon. Isaac viste veldig tidlig spatiale relasjoner via
lokalisasjon. Som Hansen (1976) hevdet: Uten lokalisasjon fungerer ikke
tegnspråk.
Isaac hadde totegnsytringer mye tidligere enn tilsvarende toordsytringer
hos talespråklige barn. Da blir spørsmålet om dette kan bety at å produsere
syntaks på NTS er enklere enn på for eksempel norsk talespråk. 
Visse språklige tester er knyttet til bestemte språk, for eksempel vil set-
ningen ”du får ikke lov å gå på bordet” bli en test på om barnet skjønner
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preposisjonen på eller ikke. Slike setninger kan ikke brukes ved en tegn-
språklig test, for preposisjoner brukes ikke på NTS. Der blir det: PEK(du)
(neg)IKKE-LOV BORD GÅ. (neg) betyr hoderisting. Tegnet BORD blir
gjort om til en proform hvor den passive hånden representerer bordet, som
blir ”liggende” igjen, mens den aktive hånden viser tegnet GÅ på den pas-
sive hånden (som representerer bordet). Bruk av lokalisasjon brukes der
norsk må ha preposisjon. Med utføringen av setningen viser man visuelt at
barnet ikke har lov til å gå på bordet. Dette gir det døve tegnspråklige barnet
en visuell fremstilling som er meget ikonisk. Slik blir det faktisk lettere for
døve barn å oppfatte dette på tegnspråk enn det blir for hørende barn å opp-
fatte det på talespråk. Et annet argument er at motorikken i hendene utvikles
raskere enn motorikken i tungen. Det talespråklige barnet kan altså ha be-
greper, men mangle ferdigheten til å knytte disse begrepene til språklige
symboler.  
Isaac hadde tidlig eksempler på en begynnelse til morfologi og syntaks.
Årsaken til det må være at han hadde en godt etablert fonologisk struktur,
da han hadde tilegnet seg tegnspråk fra fødselen av. Morford & Mayberry
(2000: 123) sier at når barnet har denne fonologiske strukturen, vil det ras-
kere tilegne seg leksikalsk informasjon som for eksempel proformer. Som
vi har sett, knekket Isaac tidlig proformkoden.
Isaac brukte ikke proformer på samme måte som voksne, for voksne
bruker proformer i syntaktisk sammenheng. Grunnen til dette er at barnet
ikke har utviklet syntaks så tidlig. Men det bruker likevel proformer i kon-
tekst (Schick 2006: 123). Isaac brukte tidlig proformer som viser at han
kjente til strukturen. Men han brukte proformene uten å referere til hvilken
gjenstand han snakket om. Når man bruker proformer i norsk tegnspråk,
kreves det vanligvis at man bruker tegnet for gjenstanden eller personen før
man bruker proformen, slik at mottakeren forstår hvem eller hva man
snakker om. Hos Isaac måtte vi imidlertid se tegnene i kontekst for å
skjønne hva eller hvem han snakket om. Dette er fordi han ennå ikke hadde
utviklet syntaks i sitt aktive språk. Kantor (1980) mener at proformer kun
forekommer i syntaks, noe jeg ikke helt er enig i fordi Isaac allerede hadde
begynt med proformer uten syntaks. 
Isaac begynte nokså tidlig å bruke proformer, og det så ut som om han
forstod strukturen i dem. Han begynte på syntaktiske ytringer med totegns-
ytringer. Det ser ut til at hvordan språket er bygget opp, har noe å si for den
tidlige språkutviklingen. Det virker som Isaac mye tidligere tilegnet seg
morfologien i tegnspråk enn talespråklige barn lærer morfologien i talespråk.
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Til slutt vil jeg nevne litt om kognitiv utvikling. Petitto (2002: 43) mener
at døve og hørende barn har lik språkutvikling, hvis man ser de samme sta-
diene hos begge grupper som en helhet. Hun fokuserer på den kognitive
siden av språkutviklingen. Når det gjelder produksjon av språk, ser det ut
til at døve barn produserer språk mye tidligere enn hørende barn (Newport
& Reilly 1985). Selv om både talespråk og tegnspråk er fysiske språk, er
tegnspråk visstnok lettere å produsere enn talespråk. De første tegnene
kommer i 8 måneders alder, mens de første ordene sjelden kommer før 12
måneders alder (Anderson 2006: 139). Taleorganene er mer krevende i fin-
motorikken enn motorikken med hendene og armene i de tidligste barne-
årene. Forskjellen i vokabular hos de to gruppene blir borte i løpet av de
første leveårene (Anderson 2006: 139). Petitto prøver med sin argumenta-
sjon å vise hvor viktig det er for barn å møte språket så tidlig som mulig.
De kognitive ferdighetene er der, men et språklig redskap venter på å bli
tatt i bruk. Anderson & Reilly (2002) er også enige i at det at det første
tegnet forekommer tidligere enn det første ordet, tyder på at de under-
liggende kognitive ferdighetene er på plass tidligere enn antatt. Senere i ar-
tikkelen sier de at for å vise den like sammensetningen av vokabular i
engelsk (talespråk) og ASL spiller de felles kognitive mekanismene en
viktig rolle for de typer av ord som barn tilegner seg.
Meier & Newport (1990) i Spencer & Harris (2006: 91) sier at tidlig
vokabular hos døve barn kommer tidligere enn hos hørende barn, men når barn
fra begge gruppene kommer til totegns-/toordsstadiet, har de likt omfang av
vokabularet. De mener at det heller ikke blir til fordel om et barn har produsert
ord eller tegn tidligere enn et annet. Det samme sier Anderson (2006: 138).
Med dette mener hun at ordforrådet til to barn kan være ulikt ved 18 måneders
alder, mens variasjonen er mindre ved 24 måneders alder enn ved 18-måneders
alder. Disse to forskningsresultatene samsvarer med mine funn.
Øhre (1987: 12) refererer til Orlansky & Bonvillian (1985), som for-
klarer hvorfor en ser et forsprang hos døve barn som tilegner seg tegnspråk.
De argumenterer med at voksne ofte former tegn direkte på barn og også
hjelper dem med å forme deres hender. Dette har de voksne rundt Isaac aldri
gjort. Det er også en misforståelse blant hørende at døve barn må se direkte
på tegnet for å forstå det. Isaac kunne oppfatte nye tegn uten å se direkte på
tegnet, men kunne for eksempel se dem fra siden eller på skrå. Videre
trengte voksne ikke å gjenta de nye tegnene. Jeg har heller ikke opplevd å
se andre døve foreldre forme hendene til sine barn. Derfor finner jeg dette
punktet underlig. 
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Når det gjelder hvorfor døve har dette forspranget, vil jeg ut fra mine
egne erfaringer si meg enig med Newport & Reilly (1985: 889), som mener
at motorikk, iakttakelse av språk i bruk og gjenkjenning er årsak til den tid-
lige språkutviklingen.
Årsaken til forskjellen i utvikling hos døve og hørende barn ligger som
sagt i modning av motorikken (Anderson 2006: 140, Meier 2006). På grunn
av at tegnspråk brukes i en annen modalitet enn talespråk, kan tidlig tegn-
utvikling hjelpe oss å vise hvor tidlig utviklet både døve og hørende barn
er når det gjelder den kognitive forståelsen av språklige symboler. Dette at
tegnspråk kan brukes tidligere enn talespråk, gjenspeiles i at det i Norge og
USA er blitt populært for hørende barn som har hørende foreldre, å lære
tegnspråk (Gracia 2010). Grunnen til det er at foreldrene ønsker å kunne
kommunisere med sine barn tidligere. Det er lettere for hørende barn å for-
telle eller si ifra til foreldrene hva de ønsker ved hjelp av hender (grov-
motorikk) enn taleorganer (finmotorikk).
6 Avslutning
Analysen viste at informanten Isaac gjennomgår stadier i tilegnelse av tidlig
vokabular på samme vis som talespråklige barn. Som Anderson & Reilly
(2002) skrev: 
…deaf children who are acquiring ASL in a natural environment develop sign
language in a similar way to children who learning spoken languages.
Isaac hadde sitt første tegn mye tidligere enn talespråklige barn. Dette kan
tjene som en bekreftelse på hvor tidlig alle barn har en utviklet begrepsfor-
ståelse uansett hørsel. 
Når det gjelder fonologisk struktur, hadde Isaac 13 ulike håndformer i
de første 50 tegnene. Hans håndformer ble sammenlignet med Braems sta-
dier i utvikling av håndformer i tegnspråk. De fonologiske trekkene hos
Isaac viste at han har færre håndformer i forhold til tegnspråket hos de
voksne og en litt annen bevegelse enn voksne. I forhold til artikulasjonssted
synes plassering å være viktigere for Isaac enn håndform. Isaac benyttet
tidlig initialtegn som er lån fra håndalfabet, selv om han ikke kan skrift -
språket enda. 
Når det gjelder semantikk, var tegnene hos Isaac flere i kategorien ob-
jekter enn i kategorien handlinger. Hans tegn ble kategorisert etter Clarks
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ontologiske kategorier. I artikkelen har jeg presentert forholdet mellom
Isaacs første tegn, de første tegnene hos Øhre (1987), Handberg (1995), i
amerikansk tegnspråk (Anderson & Reilly 2002) og de første ordene i eng-
elsk (Anderson & Reilly 2002). Isaac viste overekstensjon på mange av teg-
nene han brukte. Tegnene for kroppsdeler som Isaac hadde, er regnet med
i materialet. 
Slik det fremgår av analysen, har Isaac utviklet sitt tegnspråk i stadier
på samme måte som talespråklige barn. De generelle stadiene i den språk-
lige utviklingen som barn gjennomgår, har han dermed også gjennomgått.
Han begynte med manuell babling før han brukte tegn. Når han begynte å
bruke tegn, avtok den manuelle bablingen. Han gikk gjennom et stadium
med ett-tegnsytringer før han kom til stadiet med totegnsytringer. Likevel
er det noen forskjeller mellom ham og talespråklige barn. Det ser ut til at
de som bruker tegnspråk, produserer tegn tidligere enn de som produserer
ord. Dette er språkspesifikke trekk, men i det store og hele bekrefter denne
utviklingen Petittos påstand (2000) om at språkutviklingen er den samme
hos døve og hørende barn som vokser opp i et tilstrekkelig rikt språkmiljø.
Dette forteller oss også noe om de kognitive prosesser som senere kan gjøre
seg nytte av språk. Denne kasusstudien viser at informanten, som er vokst
opp i et tegnspråklig miljø med tegnspråk som morsmål, kan utvikle et
naturlig språk.
Sett i lys av forskning og teori kan denne studien vise hvor viktig det er
for barn å få språket fra fødselen av. Morford & Mayberry (2000: 113)
skriver om hvilke konsekvenser vi kan forvente hos døve barn dersom de
får tegnspråk fra fødselen av. De vil raskere oppfatte morfologisk struktur
og oppfatte enkelte tegn raskere. De vil kunne konsentrere seg mer om
kunnskaper enn om språk fordi barnet allerede har fått en fonologisk
struktur før det begynner med grammatikk. Barnet får et språk, og det vil si
at barnet har et redskap til å tilegne seg kunnskaper med. 
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Summary
This article is based on a case study presenting the characteristics of early lan-
guage development in a deaf boy of deaf parents in the period from 8 months
to 18 months. The language is Norwegian Sign Language. Some examples of
the first steps to syntax and a narrative text are presented. The main emphasis,
however, is on the phonological and semantic features in the lexical develop-
ment. Based on the data, the boy’s development is compared to the development
of sign language in deaf children from other countries, and in speaking children.
The boy’s expressions and the use of the various signs were compared to that
of deaf adults with Norwegian Sign Language as their first language. Selected
examples are transcribed, analyzed and presented in tables.
Beata Slowikowska 
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